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はじめに 

 

 ミバエ科 Tephritidae は，ハエ(双翅)目ハエ(短角)亜目 Diptera, Brachycera に位置づけ

られる大群で，世界に 6 亜科約 480 属 4,320 種が知られている(Norrbom et al., 1999; 

Norrbom, 2004)．本科には，ミカンコミバエ Bactrocera dorsalisやウリミバエ Zeugodacus 

cucurbitae など農作物に極めて深刻な被害をもたらす害虫を多く含み(50 種以上)，農作物

の国内での保護のみならず農作物の輸出入・検疫の上で取り分け重要な昆虫である．この

ような植物検疫上重要な害虫種については，分類から生態までさまざまな研究や情報が世

界で蓄積されており，本来それらの文献類を渉猟すれば，特定地域での対策を立てる際に

事足りる状況にある．一方で，在来のミバエ類については，研究例が限られる場合が多い． 

 パラオでは，近年日本や台湾の協力のもとに，果物や果菜類の栽培の試みが盛んに進め

られている．しかし，取り分け重要な果実・果菜害虫として認識されているミバエ族 Dacini

に属する複数の外来種がすでに侵入し，かつ広く生息し，大きな被害を与えている(Leblanc 

et al., 2015)．一方，在来種については調査や研究がほとんどなく，生態的知見はおろか種

目録すら出来ていない状況にある．パラオの農業を振興させるためには，ミバエ類の対策

が必須であり，まずは国内外の幅広い情報の集積が必要である．取り分け換金作物として，

農作物の輸出を考えるのであれば，海外で輸入禁止対象病害虫となるミバエ類の根絶を果

たす必要がある．同時に海外からの外来ミバエ類の侵入を防ぐ体制を作る必要がある．日

本ではミバエ属 Bactrocera の種だけでも 18種が輸入検疫の過程で発見されている(山迫・

末吉, 2020)．ミバエ類で見るとほぼ毎日発見されていることになる(桐谷, 2000; 横浜植物

防疫所, 2019)．果物類・果菜類を国内用に栽培するとしても，これらのミバエ類を放置す

れば毎年莫大な農業被害が発生するであろう．いずれにせよ，今後防除研究を進めて行く

上で，在来種を含めてまずは正確な分類がなされなければならない． 

 本報において，パラオにおけるミバエ研究の歴史と現状を取り上げ，今後の研究を進め

る上で必要となるパラオのミバエ類各種について概説する． 

 

 

   研究史 

 

 Hardy & Adachi (1956)によるミクロネシアのミバエ類のモノグラフには，17種が報じ

られており，パラオからはミバエ亜科 Dacinae としてカロフィリミバエ Bactrocera 

calophylli (=Dacus calophylli)，フタスジマンゴウコミバエ B. frauenfeldi (=Dacus 

frauenfeldi)，ケブカミバエ亜科 Tephritinae のネッタイヒメクロミバエ Spathulina 

acroleucaの合計 3種が記録された．特にフタスジマンゴウコミバエは南西諸島(Southwest 

Islands)のプロアンナ島からも報告されている．1988-1990 年のミバエ類の調査によると，
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ミカンコミバエ B. dorsalis とウンブロサミバエ B. umbrosa の 2 種が認められている

(Allwood et al., 1999)．本 2種の報告はMcGregou(2000)，Allwood et al. (2001)にも見ら

れる．また Leblanc (1997)は，Allwood et al.(1999)に先立ってスターフルーツ Averrhoa 

carambolaを害するミカンコミバエ Bactrocera dorsalisを報告した(1996年の発見)．ミカ

ンコミバエは 1999-2000 年の段階で，カヤンゲル島からバベルダオブ島，コロール島，ロ

ックアイランド，ペリュリュー島，アンガウル島と広域に生息が認められた(Leblanc, 2015)．

SPC (2001)は Bactrocera philippinensis (=B. dorsalis)を報告した．また，GISAC (2015)

では B. philippinensis が，スターフルーツ，グアバ，バナナ等に大きな被害を与えている 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1. パラオ地図．周囲は珊瑚礁に囲まれている． 
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図 2. A, 台湾の技術協力(Technical mission of the Republic of China (Taiwan))による実験

農場，入り口(バベルダオブ島); B, 同農場の果物栽培風景; C, 市場で販売される地産野

菜類; D, 同，国内栽培のバナナ; E, スーパーマーケットの野菜棚に並ぶ果物，野菜類．

パラオにおける野菜類の自給率は著しく低く(10%)，90％が合衆国や台湾など，海外か

らの輸入にたよっている． 

 

 

ことを報じ，スターフルーツで 73%，グアバで 51%もの果実への寄生が確認されたとして

いる．Shine (2003)は B. frauenfeldiと B. umbrosaを報じ，Holm & Michaels (2003) は

パラオの果樹害虫ミバエ類として B. dorsalis, B. frauenfrldi, B. umbrosa, B. calophylliの

4 種を挙げた．さらに，Esguerra & Del Rosario (2007)はパラオの果実害虫として

D 

A B 

C 

E 



5 

 

Bactrocera frauenfeldi, B. umbrosa, B. calophylli, B. philippinensis, B. occipitalisの 5種

を提示した．これらの中で，B. philippinensis は B. dorsalisあるいは B. papayaeの同物

異名とみなされた．近年の分類研究では，B. papayae, P. philippinensis 及びアフリカ産の

B. invadensは B. dorsalis の同物異名とみなされた(Schtze et al., 2015; Doorenweerd et 

al., 2018)．Leblanc et al. (2015)による分子系統解析の結果でも，これらは種レベルでの識

別は出来ず，種内変異と判断された．一方，B. papayae は B. dorsalisとは独立した種で

あるとの異論があり(Drew & Roming, 2022)，分類は安定していない．前術のとおりパラオ

の Oriental fruit fly はフィリピンからの移入種で，フィリピンに生息するとされた B. 

philippinensisとみなされたことがあるが，現在 P. philippinensisは B. dorsalisの同物異

名との主張(Doorenweerd et al., 2018)と B. papayaeの同物異名との見解がある(Drew & 

Roming, 2013). Leblance et al. (2015)は，B. occipitalisはおそらくパラオに生息しないと

言う見解を示した．Doorenweerd et al. (2018)においても，本種の農作物への被害状況は現

在不明で，不確実な記録(特に Drew & Hancock, 1994)が不用意に引用されているとしてい

る． 

 2001, 2013, 2014年にメチルオイゲノール誘引剤とキュウルア誘引剤による分布調査を

行った Leblanc et al. (1015)では，ミカンコミバエ Bactrocera dorsalis, フタスジマンゴウ

コミバエ B. frauenfeldi, ウンブロサミバエ B. umbrosa, カロフィリミバエ B. calophylli

の 4 種を確認した．ミカンコミバエとフタスジマンゴウコミバエはカヤンゲル島からアン

ガウル島まで広く分布し，ウンブロサミバエはカヤンゲル島，バベルダオブ島，コロール

島に分布が認められた．テリハボクの実を食害することから，農業害虫性のないカロフィ

リミバエはバベルダオブ島で確認された(Hardy & Adachi (1956)にアンガウル島からの記

録がある)． 

 Siam weedあるいは devil weedと呼ばれ，農作物や在来の植物群落の重大な影響を与え

るヒマワリヒヨドリ Chromolaena adorataが 1980年代初頭にパラオに侵入し，分布を拡

大した．これを駆除するために，南米原産で本種に虫こぶを作るミバエ科 Tephritidaeのコ

ンネクサミバエ Cecidochares connexa が 1999 年にパラオに導入されている(Esguerra, 

2002)． 

 

 以上の研究史から，パラオからこれまでに記録のあるミバエ類を整理すると，以下に要

約される． 

 

I. 外来種 

 1-1. 農業害虫種 

  ミバエ亜科 Dacinae ミバエ族 Dacini 

1) ミカンコミバエ Bactrocera dorsalis (Hendel, 1912)(s.l.) 

 = Bactrocera papayae (Drew & Hancock, 1994) 
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 = Bactrocera philippinensis (Drew & Hancock, 1994) 

 = Bactrocera occipitalis (Bezzi, 1919): Esguerra & Del Rosario, 2007, misidentification 

2) フタスジマンゴウコミバエ Bactrocera frauenfeldi (Schiner, 1868) 

3) ウンブロサミバエ Bactrocera umbrosa (Fabricius, 1805) 

    

 1-2. 非害虫種 

  ミバエ亜科 Dacinae ミバエ族 Dacini 

4) カロフィリミバエ Bactrocera calophylli (Perkins & May, 1949) 

 

 1-3. 人為的導入種 

  ケブカミバエ亜科 Tephritinae Cecidocharini族 

5) コンネクサミバエ Cecidochares connexa (Macquart, 1848) 

 

II. 在来種 

 2-1. 非害虫種 

  ケブカミバエ亜科 Tephritinae ケブカミバエ族 Tephritini 

6) ネッタイヒメクロミバエ Spathulina acroleuca (Schiner, 1868) 

 

  ミバエ科の検索 

 

 ハエ目は世界に約 15 万 7000 種が記録されている大きいグループであるが，100 万種は

存在するであろうと言われている．後翅が小さく退化して平均棍となり，そのために翅が 2

枚となっている．口器は吸汁型や針状に特殊化するものが多く見られる．ミバエ科

Tephritidaeは，ハエ(短角)亜目 Brachyceraの中で無弁翅亜節 Acalyptrataeのミバエ上科

Tephritoideaに位置付けられる一群である． 

 

 発見されたハエがミバエ科であることを確認する場合，以下の特徴を点検すると良い(一

戸・金田, 1992; 横浜植物防疫所, 1988)． 

1. 上額眼縁刺毛と下額眼縁刺毛をもつ(図 2-A)． 

2. 1対の後頭頂刺毛があり，これらは正面から見て平行または離反して生え，2本が交差す

ることはない(図 2-A)．但し，ミバエ亜科 Dacinae では本刺毛の発達が悪く，ないかあ

っても微細な刺毛として存在する． 

3. 翅の前縁脈(C脈)は，肩横脈(H脈)の前後と亜前縁脈(Sc脈)の終点との 3カ所に切れ目が

ある(図 2-C)． 

4. 亜前縁脈(Sc脈)と第 1径脈(R1脈)は分離していて，亜前縁脈(Sc脈)は前縁脈(C脈)の切れ

目に向かって急角度で曲がる(図 2-C)． 
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図 2．ミバエ科の外部形態．A, 頭部; B, 胸部, 背面; C, 前翅． 

 

 

図 3. Bactocera dorsalis のメスとオス．メスには後方へ突出した長い産卵管(ovipositor)が

あることでオスとの区別は容易．（Photo by Okinawa Prefectural Agricultural Research 

Center: https://www.pref.okinawa.jp/site/norin/byougaichubojo/kawata.html） 

 

図 4. A: カボチャ果実からの終齢幼虫の脱出孔,B: 終齢幼虫，C: マユ． 
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各種解説 

 

 パラオのミバエ類については，基本的に翅の模様と体部の色彩で種の識別が可能である．

ただし，モニタリングなどの調査で多用されるトラップによる採集では，体の一部が破損

している場合も多い．色彩や斑紋も標本の状態によっては不鮮明となる場合も多く，同定

には熟練が必要である． 

 

 外来種 

1) ミカンコミバエ Bactrocera dorsalis (Hendel, 1912) (s.l.) 

 形態：体長 7.5 mm前後. Oriental fruit fly として世界的に知られる重要害虫である．翅

は前縁室を含めて透明で，基部から後縁部に達する褐色斜帯がある．肩瘤に黄斑があり，

中央刺毛はない．胸部背面は黒色で側方に黄縦帯があり，翅内刺毛を超える．小盾板に刺

毛が 1 対ある．腹部は赤褐色で，色彩に変異が見られるが，基本的に第 1-3 節の前縁部に

黒色の横帯があり，第 3節以降の中央に縦走する黒色帯がある． 

 形態的に分類の困難な近似種が多く，これらの形態的に著しく類似した複数の種をひと

まとめにして，ミカンコミバエ種群 B. dorsalis species complexあるいは B. dorsalis (s.l.)

と言った表記がなされて来た．特に，B. dorsalis, B. carambolae, B. papayae, B. 

philippinensisの 4種間での類似が著しく，同定が困難であったことからこれらを種群とし

て一括して発表して来た経緯がある．近年においても，B. papayae と B. philippinensis

が B. dorsalisの同物異名とみなされる(Schutze et al., 2015a)一方，B. papayaeを独立種

とみなす見解や B. philippinensisを B. papayaeの同物異名とみなす見解があり(Drew & 

Roming, 2013, 2022)，分類は安定していない．種認識の難しさは遺伝子解析結果からも示

されており，例えば Schutze et al. (2015b)では，本種が B. carambolaeと B. kandiensis

との間で種間交雑を起こしていることを報じている．そのため，本報では広義の枠組み

(sense lato; s.l.(in the broad sense))で B. dorsalisの学名を適用しておく． 

 Bactrocera occipitalisは，ミカンコミバエに近似した種であるが，翅の前縁帯が広く, R2+3

脈を明瞭に越えることで B. dorsalis と区別される(B. dorsalis では，前縁帯が狭く，R2+3

脈を超えない)．Esguerra & Del Rosario (2007)が報じた Bactrocera occipitalis は，写真(p. 

83; Fig. 148)から判断する限りミカンコミバエに該当する．Bactrocera occipitalis はフィリ

ピンやボルネオなどの東南アジアから報告されている種であるが，被害状況の実態は現在

不明である(Doorenweerd et al., 2018)．パラオからの本種の記録は外しておく． 

 被害・生態：300種以上に及ぶ多くの農作物を食害し，果実類のほかトマトなどの果菜類

にも被害を与える．太平洋諸島だけでも 40種の農作物の被害が報じられている(Leblanc et 

al., 2012, 2013a)．メスは産卵管を果実の果皮に刺し，組織内に卵を産む．幼虫が中身を食

い荒らして育ち，3 齢を経た後，地上に降り土壌中で蛹になる．ミトコンドリア COI 遺伝
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子の解析とオス交尾器の形態から，パラオで蔓延している個体群はフィリピンからの侵入

が推定されている(Leblanc et al., 1015)． 

 分布：東南アジア，中国，アフリカ，太平洋諸島に広く分布し，現在 65か国以上から報

告されている．日本では本種の根絶に成功させたが，2020 年以降九州本土の各地で相次い

で発見されており，物資に伴った侵入ではなく，大陸部からの飛来が疑われている．海外

からの輸送物資，携帯品，郵便物から発見される頻度は高く，年間 300件にも達する(横浜

植物防疫所, 2019)． 

 

2) フタスジマンゴウコミバエ Bactrocera frauenfeldi (Schiner, 1868) 

 形態：体長 6-7 mmの黒色の種. Mango fruit fly として知られている．翅に r-m脈から

m-Cu脈にかけて斜めに走る褐色帯と，基部から後縁部に達する褐色斜帯があることで区別

は容易である．肩瘤は黒褐色で中央刺毛はない．中胸は黒色で，暗灰色の太い帯が中央に

見られ，細く短い黄色の縦帯が側方にある．小盾板には刺毛が 1 対あり，基部に逆三角形

の黒斑がある．腹部も黒色で暗灰色の模様がある． 

 被害・生態：多くの果物を食害する．太平洋諸島では 73種もの農作物の被害が報じられ

ている(Leblanc et al., 2012, 2013a)．メスは果物に卵を産み，幼虫が中身を食い荒らす． 

 分布：東南アジア，オーストラリア，ニューギニア，太平洋諸島に広く分布する． 

 

3) ウンブロサミバエ Bactrocera umbrosa (Fabricius, 1805) 

 形態：体長 6-7 mm. 翅に特徴的な褐色紋がある．パンノキの果実等に寄生することから

Bread fruit fly と呼ばれている．基部に内部を透明にくり抜いた三角形状の紋があり，中

央部に太い縦紋を，先端部に V字状の紋をもつ．胸部は黒色で，側方に黄色の縦帯がある． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5．ミバエ科害虫種．A, ミカンコミバエ Bactrocera dorsalis (Hendel, 1912); B, フタス

ジマンゴウコミバエ Bactrocera frauenfeldi (Schiner, 1868); C, ウンブロサミバエ

Bactrocera umbrosa (Fabricius, 1805)． 

 

A B C 
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黄色縦帯は長く，翅内刺毛に達する．腹部は赤褐色で，側方に黒色の大紋があり第 3 節以

降の中央に縦走する細い黒色帯をもつ． 

 被害・生態：基本的にパンノキ属 Artocarpusの植物を食害し，特にドリアン，パンノキ

とジャックフルーツ(パラミツ，ナンカ)に被害が見られる． 

 分布：東南アジア，ニューギニア，太平洋諸島に広く分布する． 

 

4) カロフィリミバエ Bactrocera calophylli (Perkins & May, 1949) 

 分類：色彩がミカンコミバエに類似するため，調査に際して注意が必要である．翅が透

明で，基部から後縁部に達する褐色斜帯をも持たないことでミカンコミバエと識別される． 

 生態：テリハボク科 Calophyllaceaeのテリハボク Calophyllum inophyllumのみを食害

することから，非害虫種とされる．ただし，ミカンコミバエはテリハボクも食害するので

調査の際には注意が必要である． 

 分布：東南アジア，日本(南西諸島)，ニューギニア，オーストラリア，太平洋諸島． 

 

 

図 6. カロフィリミバエ  Bactrocera calophylli (Perkins & May, 1949). (Photo by 

Queensland Museum Network: https://learning.qm.qld.gov.au/resources/1552646/) 

 

 人為的導入種 

 ヒマワリヒヨドリ Chromolaena odorataは，熱帯アメリカ起源のキク科の多年生草本で，

丈の高さが 3-7m にもなり，時としては 10m を超える大型植物である．農耕地や川岸，道

端，市街地等の攪乱環境に生育する．本種は他感作用（アレロパシー）により他の植物を

駆逐し，農作物や在来植物に大きな被害を与える．また，繁殖力が強く，刈り取っても根

茎から容易に再生する．生産する種子量も非常に多く分布拡大能力は高い．現在，世界中

の熱帯，亜熱帯に分布を広げており，その侵入地域では重大な生物的脅威となっている．

世界自然保護連合(IUCN)は，本種を‘世界の侵略的外来種ワースト 100’に選定している．
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本種は 1980年代初頭にパラオに侵入し，分布を拡大させた．これを駆除するために，南米

原産で本種に虫こぶを作るミバエ科 Tephritidae のコンネクサミバエ Cecidochares 

connexa が 1999年に導入された．  

 

5) コンネクサミバエ Cecidochares connexa (Macquart, 1848) 

 分類：体長 5 mm. 前翅に 4本の太い黒色帯を持ち他種との識別は容易である．頭部は橙

色で，胸部は黒色．腹部は黒色の地色に灰色の横帯を持つ． 

 生態：ヒマワリヒヨドリ Chromolaena odorataに虫こぶを作り，幼虫はその中で成長す

る．虫こぶは終齢幼虫のもので長さ 1.8 cm，幅 1.1 cmほどになる． 

 分布：新熱帯原産種であるが，ヒマワリヒヨドリ Chromolaena odorata駆除を目的にグ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7. コンネクサミバエ Cecidochares connexa (Macquart, 1848). 左，オス；右，メス．

(Photo by Esguerra & Del Rosario, 2007) 

 

 

図 8. Chromolaena odorata (ヒマワリヒヨドリ)．IUCN: 100 of the World’s Worst Invasive 

Alien Species．B: 矢印は虫こぶ内の幼虫．  

 

A B 
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アム島やオーストラリア，パプアニューギニア，インド，タイ等で人為的導入が行われて

いる．パラオには，インドネシアで飼育されたものがグアム島へ導入され，さらにグアム

島で育てられたものの一部が 1999 年にもたらされた．2021 年段階でも本種の生息が確認

されており，定着している． 

 

 在来種 

 在来種については，概して生態情報がなく，野生植物のみに寄生する種がある一方で，

栽培植物にも寄生するものがある．現時点では農業被害をもたらさない種であっても，新

たな作物を導入した結果，その作物の害虫になる可能性もある． 

 前述のように，パラオでは野生植物に寄生するミバエ類については調査研究が行われて

いない．しかし，侵入警戒調査の対象となる重要ミバエ類を正確に識別する上でも，地域

のミバエ類全般の知見を集積しておくことが必要である． 

 

6) ネッタイヒメクロミバエ Spathulina acroleuca (Schiner, 1868) 

 分類：体長 3-3.5 mmの小型で暗褐色の種．翅の地色は黒色で，透明な斑紋を散布する．

翅の基部は透明．  

 生態：幼虫はキク科植物 Compositaeの花の中で育つ． 

 分布：熱帯アフリカから東南アジア，中国，日本，オーストラリアにかけて広域に分布

する．ミクロネシアでも広く分布する． 

 

 

図 9. ネッタイヒメクロミバエ Spathulina acroleuca (Schiner, 1868), 前翅．(Photo by 

Bhattacharya, K. Kr. et al., 2013) 

 

 

  要注意外来種 

 世界的なに大きな被害を与えている種並びに地理的分布から，特に侵入に注意を傾ける

べき重要ミバエ類の種を提示する． 

 

クインスランドミバエ Bactrocera tryoni (Froggatt, 1897) 

 体長 6 mm. 英名は Queensland fruit fly. 翅は透明で，基部から後縁部に達する褐色斜帯

のみが見られることからミカンコミバエに類似する．ただし，翅の前縁室は褐色であるこ 
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図 10. クインスランドミバエ Bactrocera tryoni (Froggatt, 1897). (Photo by Fruit Fly ID 

Australia, Https:// www.fruitflyidentification.org.au/species/bactrocera-tryoni/)  

 

とと，中胸の 1 対の黄色縦帯は比較的短く，翅内刺毛を超えないことで区別される．カン

キツ類などに寄生する．本種に近似の種としてグアバに寄生する B. neohumeralis (Hardy)

が存在する． 

 東南アジア，オーストラリアおよびその周辺島嶼に生息する． 

 

Bactrocera musae (Tryon, 1927) 

 体長 6 mmで，色彩はミカンコミバエにやや類似する. Banana fruit fly と呼ばれている

ようにバナナの害虫として良く知られる．オーストラリアのクイーンズランド原産とされ，

パプアニューギニアに侵入し，ソロモン諸島からも記録されている．17 種からなる B. 

musae種群の一つであるが，本種の実態は複数種を含む隠蔽種群であると考えられており，

詳細な分類研究を必要としている． 

 

Bactrocera decipiens (Drew, 1971) 

 カボチャの害虫で，pampkin fruit flyと呼ばれている．南洋諸島ではカボチャの輸入量

は少なく，動植物検疫では重要視されていない．本種のオスは，現在ある誘引剤に誘引さ

れない． 

 

Bactrocera trivialis (Drew, 1971) 

 10科以上に寄生する重要な果樹害虫で，かんきつ類，グアバ，マンゴー等の被害が多い．

インドネシアからニューギニアにかけて分布している． 

 

Bactrocera bryoniae (Tryon, 1927) 

 大型のミバエで，オーストラリアの東海岸から北部にかけて生息している．ウリ科，ナ
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ス科，バショウ科等 5 科の植物から得られており，トウガラシから良く発見される．ニュ

ーギニアからも報告されているが，オーストラリアの個体群とは近似の別種である可能性

が高い．バナナから発見されている． 

 

ウリミバエ Zeugodacus cucurbitae (Coquillett, 1899) 

 体長 8-9 mm. Melon flyと呼ばれる大害虫である．長らく Bactrocera cucurbitaeの学名

が使われて来たが，近年 Zeugodacus 亜属が属に昇格され，そこに本種が位置付けられた

(Doorenweerd et al., 2018)．翅の先端付近に褐色斑があり，m-Cu脈上に発達した褐色帯が

ある．前縁室は透明．中胸は黄褐色で背面に 3 本の黄色縦帯を持つ．腹部も黄褐色．ウリ

類のほか，熱帯果実のパパイヤ，マンゴーなどを食害し，インゲン，トウガラシなどの農

作物にも害を与える． 

 東南アジア原産とされ，アフリカ，ニューギニア，ハワイ，グアム島に分布を拡大させ

た．琉球列島に侵入した個体群は，22 年をかけて根絶させたが，輸入貨物や携帯品に乗じ

て海外からの侵入が頻繁に見られる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 11. A: ウリミバエ Zeugodacus cucurbitae (Coquillett, 1899). B: チチュウカイミバエ 

Ceratitis captata (Wiedemann, 1824)． 

 

チチュウカイミバエ Ceratitis captata (Wiedemann, 1824) 

 体長 4.0-5.5 mm. 英名はMediterranean fruit fly．翅の基部に多数の褐色小斑点があり，

先半部には褐色の帯や斑点がある．肩瘤の中央に刺毛をもつ．中胸背面に黄色の縦帯はな

い．小盾板に刺毛が 2対あり，基部と先端に黒斑をもつ．広食性で，200種類以上もの果物

の食い荒らす大害虫である．成虫が果物上に産卵し，幼虫がその中身を食べて行く． 

 アフリカ原産で，19 世紀までにヨーロッパのスペインから中近東にかけて分布を広げ，

その後オーストラリア，ハワイ，南アメリカに侵入，定着した．合衆国本土では，カリフ

ォルニア，フロリダ，テキサス州に侵入したが，いずれも根絶に成功している．ただし，

現在もたびたび北アメリカへの侵入が見られる．太平洋諸島ではハワイに侵入しており，

根絶事業が進められている． 

A B 



15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 12. ミバエ類の翅．A, ミカンコミバエ Bactrocera dorsalis (Hendel, 1912); B, フタス

ジマンゴウコミバエ Bactrocera frauenfeldi (Schiner, 1868); C, ウンブロサミバエ

Bactrocera umbrosa (Fabricius, 1805); D, カロフィリミバエ  Bactrocera calophylli 

(Perkins & May, 1949); E, クインズランドミバエ Bactrocera tryoni (Froggatt, 1897); F, 

ウリミバエ  Zeugodacus cucurbitae (Coquillett, 1899); G, ネッタイヒメクロミバエ

Spathulina acroleuca (Schiner, 1868), (Hardy & Adachi (1956)より); H, チチュウカイミ

バエ Ceratitis captata (Wiedemann, 1824).  
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結語 

 

 本報で，パラオの重要な農業害虫であるミバエ類についての概要を解説した．ミバエ類

の根絶事業は，世界各地で行われており，成功例があると同時に失敗例も少なくない．太

平洋地域ではマリアナ諸島ロタ島のウリミバエの根絶成功例(1963年; ミバエ類の最初の根

絶例)やグアム島のミカンコミバエの根絶成功例(1964年)がある(Steiner et al., 1965)一方，

マリアナ諸島のロタ島，サイパン島，テニアン島，アギガン島，仏領ポリネシアでのミカ

ンコミバエの根絶失敗例がある．いずれにせよ，根絶には莫大な予算と労力，時間がかか

ることを覚悟しなければならない．また，個体群密度を減少させた段階で防除を止めると，

密度の高い他地域からの侵入個体による産卵がすぐに見られ，急速に個体群密度の回復が

起こることから，基本的に隔離された島全体を単位とすれば，根絶を成功させる可能性が

あることが分かっている(Steiner et al., 1962)．ただし，合衆国本土のカリフォルニア，フ

ロリダ，テキサス州でのチチュウカイミバエの根絶成功例や，ニュージ―ランドでのチチュ

ウカイミバエの根絶成功例もある． 

 日本では南西諸島のウリミバエに対して，22 年をかけて約 204 億円の費用と延べ 44 万

人分の労力をかけて根絶に至らせしめた．また南西諸島，小笠原諸島のミカンコミバエに

対しては，18年の歳月と約 50億円の費用をかけ, 延べ 19万人が投じられて根絶させた(吉

澤, 1993)．よって，ウリミバエとミカンコミバエを合わせた根絶防除事業は人件費を除き

総額 254億円にも上る．不妊虫放飼法の発案者であるエドワード F. ニップリング Edward 

F. Kniplingは，1996年に第 11回日本国際賞受賞で来日した際に，これまでの研究で一番

難しかったことは，根絶事業費を獲得することだと言う旨を述べている．パラオでは，1998

年にミカンコミバエとウンブロサミバエを対象とした根絶計画が立案され，根絶のための

予算として 120 万米ドル(1 億 2000 万円)を算定したが，計画は資金の獲得が得られずに終

わっている(Allwood et al., 1999; McGregor, 2000)．同時期(1998-2000)に，マーシャル諸

島とソロモン諸島との間にあるナウル共和国では，4種の重要害虫ミバエの内の 3種の根絶

に成功している(Allwood et al., 2002)． 

 ミバエ類の根絶には，主に不妊虫放飼法(SIT: Sterile insect technique)と雄除去法(MAT: 

Male annihilation technique)が用いられている．不妊虫放飼法は，γ線照射による不妊性

のオスを大量に放逐し，メスがそのオスと交尾することで(ミバエ類のメスは 1 回のみ交尾

を行う)，個体群密度の減少を狙う方法である．しかし，この方法は高価な設備投資が必要

で，高額な予算と人材の確保が必要となる．雄除去法は(Steiner at al., 1965b)，例えば植

物質繊維で作った 4-5 cm 四方の板(テックス板と呼ぶ)に，メチルオイゲノールやキュウル

ア，トリドルアなどのオスを引き付ける誘引剤と殺虫剤を含ませて野外に配置し，オス個

体の除去を図ることで子孫を絶やす方法である．日本では，奄美大島や小笠原諸島でこの

ような誘殺板のヘリコプターによる大量散布も行われている．材質が植物質繊維であるこ
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とから，放置してもやがて自然に土に還ることから回収の手間を省くことができる．マリ

アナ諸島では，不妊虫法飼法によるミカンコミバエの根絶に失敗した後，雄除去法を用い

て根絶に導いた例もある(Steiner at al., 1970)．パラオでもしミバエの根絶事業を行うので

あれば，誘殺板の大量散布による防除がより現実的ではないかと考える． 

 その他，天敵を利用する研究も行われているが，寄生蜂を用いた実験では，ハワイやタ

ヒチでは個体群密度の減少に効果があったと判断されたが(Vargas et al., 2007. 2012a, b)，

パラオでの実験では有効と判断される効果は得られなかった(Leblanc et al., 2015)． 

 ミバエ類の局所的な防除では，誘引物質としてタンパク質を混ぜた殺虫剤(protein bait 

spray)の散布方法があり，果物をミバエに産卵される前に袋掛けを行う(bagging of fruits)

方法等もある．果物類の輸出に際しては蒸熱処理法(VHT: Vapor Heat Treatments System)

が開発されている．果物に付いたミバエの卵や幼虫を蒸気と熱で殺虫する方法である．但

し，この方法は日本では，植物検疫法による‘条件付き輸入解禁’を受けている国が指定

果物を輸入させる際に事前に必要な処理方法である．パラオでは，まずミバエ類の個体群

密度を低減させることが先で，高価な VHTを導入するのはその次の段階の話である．さら

に，ミバエの防除と並んで先ずは品質のそろった良好な果物を安定的に生産し，国内自給

率を高めるための育種技術の向上と，生産者を積極的に育成する等の生産性の向上が最優

先課題であろう． 
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